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A Magyar Epitész Kamara 17/2017. (06. 02.) sz. elndkségi hatarozat értelmében a Pest megyei
telepiilések Telepiilésképi Arculati Kézikonyvét a Pest Megyei Epitész Kamara véleményezi.

A telepiilésképi torvény, és a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet szerint a Telepiilésképi Arculati
Kézikényv célja a telepiilésképi rendelet megalapozésa mellett a szemléletformalas, a telepiilési
dontéshozok és a lakossag tajékoztatasa.
Az ,Utmutatd a Telepiilési Arculati Kézikonyvek készitéséhez” cimii kiadvanyban irottak szerint a
Telepiilési Arculati Kézikényv:
., ...a jogszabalyok utvesztdje helyett rividen, lényegre térden, és mindenki szamdra érthetd
maodon mutatia be egy kozosség kornyezetalakitassal kapesolatos elvarasait. ... A lényegre
koncentralva, tomoren fogalmazzuk meg az adott témakorok szovegeit.”

A Pest Megyei Epitész Kamara a fenti célkitlizést szem elott tartva fogalmazza meg véleményét, mely
nem terjed ki a javaslatok, a j6 példak biralatara.

e

A Korostetétlen kozségre késziilt Telepiilésképi Arculati Kézikonyv a tartalmi kovetelményeket
teljesiti. Az dbrak szemléletesek. A jogalkotdi szandék szerinti ,,szemléletformalast” jol szolgalja a
kézikonyv tervezet, de helyenként nem kelléen pontos és érthetd megfogalmazasokat tartalmaz
(,.nemcsak az épiiletek, de a telepiilés is magaért beszél majd”; 8. oldal: a ,.foldutak kiépitését”
szdvegrész helyett a tartalombdl a foldutak burkolattal torténd ellatasa kdvetkezik a testiilet céljaként),
néhol pedig ellentmondédsos megallapitasokat, kdvetkeztetéseket tartalmaz.

A fotok koziil egyeseknél mar-mér zavar6 a kép ,.ferdesége” (pl.: a 35. és a 40. oldalon), amelyek
kicserélésre szorulnak.

Néhany esetben a képalairas nem kapcsolédik a képi abrazolashoz (pl.: 33. oldal), ezek korrigalasa
javasolt.

Az 1. fejezet a Bevezetd, kiszontd rész cimet viseli, de - vélhetden — a polgarmesteri-kdszont6t nem
tartalmazza a kézikonyv.

A Korostetétlen bemutatésa c. fejezet részletesen targyalja a mezdgazdasagi kollektivizalas megannyi
helyi részletét, viszontagsagat, ennek a telepiilés gazdasagi, tarsadalmi fejlodésére és valtozasa
kivetiilo arnyait.



Mindez fontos szempont egy olyan, gyakorlatilag csak a mezOgazdasagra, mint gazdasagi alapra
épiilo, és telepiilésfejlodési 1éptékben igen rovid torténelmi multtal rendelkezd kozség esetében, mint
Korostetétlen. A gazdasagtorténeti fejezetbdl kovetkezetesen bontakozik Ki a telepiiléskarakter, a fobb
épiilettipusok és azok jellemz6i, de ezek ismertetése elmarad, helyette egy-két épiilet bemutatasara
szoritkozik a fejezet, és egy jo példa is idekeriilt. A természeti értékek bemutatédsa teljesen hianyzik a
fejezetbol, amely kicsit idegeniil az 5.1 Epitészeti itmutato fejezetben kapott helyet, a telepiilés
létrejottének, kialakulasanak térténete pedig a 4., az eltérd karakterii telepiilésrészek lehatarolasat
tartalmaz6 fejezet elején olvashaté. Osszességében kirajzolodik a telepiilés foldrajzi, gazdasagi,
torténelmi, kultrtérténeti jellemzok altal alakitott torténete, de ezek a kézikdnyvben témakoronkénti
bontésban jelennek meg. Szerencsésebb lenne ezeket a Bemutatas fejezetben taglalni és 6sszefoglalni.

Az Orékségiink fejezetben aranytalanul nagy terjedelmii az Anonymus idézet. A térténelmi és szellemi
orokség fontos egy telepiilés szamara, foként egy Kistelepiilés szamara, de a telepiilés arculatat
bemutatd kézikdnyvben nagyobb aranyban kellene szerepelnie az épitett és taji kdrnyezetnek. Az
emlékmiivek, az iskola és a templom mellett helyt kaphattak volna a népi épitészet emlékei —
amennyiben vannak ilyenek.

A teriiletlehatarolast bemutatd térkép jol atlathatd. értelmezheto. A belteriileten lehatarolt két
karakteren tul érdemes lenne a sajatos bajt hordozo6 telepiiléskézponti karaktert is lehatarolni. A
kiilteriileten jelentdsek ¢és a telepiilésképet is nagymértékben befolyasoljak a volt nagyiizemi
gazdalkodas megmaradt és jelenleg is miikodoé létesitményei, ezek bemutatasa ¢s a ragjuk vonatkozo
épitészeti ajanlasok megfogalmazasa is indokolt lenne.

Az éltalanos telepiilési karakter elemzésénél célszerli jobban kihangsilyozni a fotoval egyebként
meggydzden illusztralt tényt, hogy a tisztan satortetds, avagy utcara merdleges nyeregtetds épiiletek
sokkal elénydsebb utcaképet mutatnak, mint ezek vegyes megléte. Erdemes ez esetben is a karakter
épitészeti jellemzdit (telepités, tdmegformalas, stb.) részletezni, hangsulyosabba tenni.

A keritések funkciondlis ismertetése mellett fontos hangsilyozni, hogy azok kialakitasa, kiilleme is
erbteljes telepiilésképi befolyassal bir, ezért figyelmet érdemel megalkotasuk.

A kézikonyv talan legfontosabb fejezete az épitészeti utmutatd, mely a telepités, az épiiletmagassag, a
tetbhajlasszog, a tetéforma, az anyaghasznalat-szinvilag ¢s a keritések vonatkozaséban fogalmaz meg
ajanlasokat, ugyanakkor nem tesz emlitést a helyes ardny- és nyilasrendszer fontossagarol.

Az 4ltalanos telepiilésrész fejezetben a helyes telepitést bemutatd abrasor javitasra szorul, tekintettel
arra, hogy a kézikdnyv tobbszor leszgezi Kordstetétlen esetében, hogy ott az eldkertes beépités a
jellemzd. Az abrak esetiinkben oldalhataros, de utcafronti beépitéssel szemléltetik azt. Az egyéb
jellemzoket szemléltetd abrak szintén utcafronti beépitést mutatnak.

Altalanos beépités esetén a kézikonyv e fejezete megengedi az Osszetett tetdformat is, amely nem
jellemzo a kdzségre, igy az illeszkedés alapjan sem alkalmazhato.

A modern lakoteriileti karakter esetében megengedett a szabadonallé beépités, ellenben az abra csak
oldalhataron 4ll6t szemléltet, ez esetben is utcafronti telepitéssel. Fontos a szabadon allosag mellett az
egységes elo- és oldalkert telepiilésképi fontossagat is bemutatni abran, vagy fotékon.

Lényeges megallapitasként keriilt megfogalmazasra az épiilet és a kerités épitészeti egységének
fontossagéara. Ennek érvényessége azonban a telepiilés egészére igaz, nem csak ezen karakter esetén.
Az egyes részletek bemutatasa szemléletes, kdzérthetd, de aprobb hianyossagok itt is észlelhetok. A
tornacok jellemzésénél szovegismétléssel talalkozunk. Az ablakokrol szold szovegrész félreérthetd a
tekintetben, miszerint az osztasok mellézésére buzdit, mert nélkiiliikk kedvezébb bevilagitas nyerheto.
Erdemes az osztasok alkalmazast szorgalmazni, kiemelve épitészeti jelentdségiiket. A haromosztasi
ablakok lecserélése kétosztasira nem jo irany. A bemutatott példak koziil t6bb nem ajanlhato jo
szivvel, igy pl. a kiilsd tokos reddnyos ablakok €s a 41. oldalon bemutatott ablakkeretezés, mely nem
tekintheto jo példanak.

Az ajéanlésok tekintetében némi ellentmondas tapasztalhato a szoveg €s az épiiletfotok kozott.

Nem helyénvald az ,.0rokzéld novényzettel kiemelhetjiikk a haz szépségét” megallapitds sem, a taji
kornyezetre jellemz6 ndvények telepitését célszerili hangsilyozni. A keritések sokszinlisége meggy06z6
a képek alapjan, de esetiikben is javasoljuk atgondolni a kovetendd példakat. A bemutatott keritések
nem mindegyike az.



Fontos megallapitisa a kézikényvnek, mely felhivja a tulajdonosok figyelmét arra, telepiilésképileg
milyen fontos az ingatlanok eldtti kozteriilet gondozdsa, ami Korostetétlen esetében valoban
példaértékiien valosul meg.

A jo példdk bemutatdsanal a kézikdnyv elsosorban a csaladi hazakra fokuszal, bemutatja a jellemzo
épiilettipusokat. Megfontolandd, hogy a minimal stilus jegyében fogant, a hely szellemére nem igazéan
figyeld, katalogus izl épiilet valéban kovetendd példa-e.

A sajatos épitményfajtak tekintetében Tetétlen élenjar a gondossig és tudatossag vonatkozasaban.
Igényes viragagyasok, elkertek, utcatablak fogadjak az ide érkezot. A Barna bar reklamja kapcsan
megfogalmazott . btletes, figyelemfelkeltd, ugyanakkor kdrnyezetbe ill6” megallapitast megfontolasra
javasoljuk, mint ahogy a kép jo példakeént torténd kozzetételét is.

A kézikdnyv véglegesitésénél javasoljuk észrevételeinket figyelembe venni, a jo példakat
feliilvizsgalni.

Budapest, 2017. november 21.
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